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COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

CHIHUAHUA

MODULO Vi

SISTEMAS NORMATIVOS INTERNOS
Y PLURALISMO JURIDICO

Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas y
Afromexicanas
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M.D.H . SAUL ALONSO CASTANEDA DOMINGUEZ

CAPACITADOR DE LA CEDH CHIHUAHUA
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55, Lospueblos indigenas-amenudo siguenluchandospara-que
reconozecan sus instituciones/y sistemas;comodossistemas
juridicos, lasdeyesdradicionalesy los-enfoques-sol@ealiay i A C

A/HRC/EMRIP/2013/2
Consejo de Derechos Humanos
Mecanismo de expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas
Sexto periodo de sesiones 8 a 12 de julio de 2013
Tema 5 del programa provisional
Estudio sobre el acceso a la justicia en la promocién y proteccion de los derechos de los pueblos indigenas
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La Nacidon tiene una composicion pluricultural sustentada
originalmenteen sus pueblosindigenasque son aquellosque
desciendende poblacionesque habitan en el territorio actual
del paisal iniciarsela colonizaciony gue conservansuspropias
Institucionessocialesgconomicasculturalesy politicas,o parte
deellas

Art. 2 CPEUM
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DERECHOS DE LOS PUEBUIDGENAS

Reconocimient@ la diversidadcultural

Derechoa la auto identificaciono auto adscripcion
Derechoalalibre determinacion

Derechoal autogobierno

Derechoa elegira susautoridades

Derechoa aplicarsuspropios sistemasnormativos

Derechoa accederplenamentea la jurisdicciondel Estado
Derechoa latierra, al territorio y susrecursosaturales
Derechosconomicossocialesy culturales

Derechoala consultay al consentimientdibre, previoe informado

o To To Do Io Po Do Io Do I»
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Los pueblos indl'genasreclaman de forma decididay persistente el reconocimiento de sus

culturasy sistemaguridicosconsuetudinario®n la administraciénde la justicia Seha sefialado
gue el no reconocimientode los usosy leyesconsuetudinariasautoctonasesindicio de

la existenciade violacionesde derechoshumanosqgue llevan a abusosen el sistemade

administracionde justicia. EIno reconocimientodel derechoindigenaforma parte de la

negacionde las identidades, sociedadesy culturas indigenaspor parte de los Estados
colonialesy poscolonialesy es una de las dificultadescon que tropiezan los Estados
modernos para reconocer su propia identidad multicultural. En muchos paises la

concepcionmonista del derecho nacional impide el debido reconocimiento de las

tradiciones juridicas plurales y conduce a la subordinacidonde los sistemasjuridicos

consuetudinariosa una sola norma juridica oficial. En esascircunstanciaslas tradiciones
juridicas no oficiales apenashan sobrevividoo se han hecho clandestinas Aunque en los

tribunalesse ofrece seguridaduridicaen el marcode un solo sistemajudicial oficial, los pueblos
indigenascuyo propio conceptode legalidadse ignora, sufren msegurldadurldlcaen el sistema
oficial y suspracticasjuridicassuelenser criminalizadasEnvista de la discriminacionque existe
enlos sistemagudicialesnacionalesno esde extrainarque muchospueblosindigenasiesconfien
de éstosy que reivindiguenun mayor control de los asuntosfamiliares,civilesy penales Ello

reflejadiversascuestionegelativasal autogobiernoy alalibre determinacic’)n[XG £

ONU Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas
sobrela situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas
Sr. RodolfoStavenhagenMision a México. 23 de diciembre de 2003. E/CN.4/2004/80
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Debe interpretarse este reconocimiento como la
posibilidad de dialogo, convivencia y
coordinacion, entre los diferentes sistemas
normativos existentes en un mismo Estado

~_

RN VRN

Tampoco debe ser un reconocimiento funcional,
en el sentido que se les reconozca porque llenan
un vacio estructural del aparato de justicia en
Meéxico que no llega a todos los rincones

indigenas

N_ ~_
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No debe ser un reconocimiento transitorio cuya

vigencia se tolere hasta que las comunidades y

pueblos aprendan o asimilen el sistema juridico
estatal.
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El pluralismo juridico debe entendersecomo la coexistenciade
dos 0 mas sistemasnormativos en el marco de un Estado
multicultural, de tal modo que ningunoseimpongasobreel otro
ni procuresuasimilacionpor lo gue habrade seren un contexto
de dialogo, coordinacion y de establecimiento de reglas,
principios y mecanismosde resolucion de conflictos en sus
distintosambitosde validez

Elreconocimiento legal y vigencia de los Sistemas Normativos Indigehaéxeo
Oficina en México del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
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Sala Plena del Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia. 0300/2802re 18 de junio de 2012

[X]el pluralismo se sienta comola basecentral de la nuevaestructurajuridico, politico y social,en la que los
derechostanto individuales como colectivos son objeto de proteccion por parte del Estado,que se obliga
asimismoa materializarlo establecidgor el texto constitucional

[X]La jurisdicciénindigena originaria campesina,de acuerdoal art. 179 de la CPEforma parte del 6rgano
judicial, haciendo efectivo el derechode las nacionesy pueblosindigena originario campesinosa gue sus
institucionesseanparte de la estructurageneraldel Estadoy, en eseambito, al gozarde igual jerarquiaquela
jurisdiccionordinaria, éstano puederevisarlas resolucionegpronunciadagor la jurisdiccionindigenaoriginara
campesinay tampocoéstade aquellg esmas,toda autoridad publicao personadebeacatar las decisionesie
estajurisdiccion pudiendolas autoridadessolicitarel apoyode los 6rganoscompetentesiel Estado(art. 192de
la CPE)

Eneseambito, el pluralismo juridico cobraun nuevo sentidoy extension,puesse reconceptualizaa partir del
relacionamientoe influencia permanente de ambos sistemas,a partir de la coordinaciony cooperacionque
debeexistir entre las diferentesjurisdiccionesque conformanel OrganoJudicial(ordinaria,indigenaoriginaria
campesinaagroambientaly especializadaskl principiode unidadde la funciénjudicial (art. 179dela CPE)[X]

[X]En ese sentido, debe sefalarse que la Constitucion boliviana ha disefiado un sistema de control de
constitucionalidadplural, puesno solamentese ejerceel control sobrenormasformales,sinotambiénsobrelas
normas de las nacionesy pueblosindigena originarios campesinos,ademas de conocerlos conflictos de
competenciasentre las diferentesjurisdiccionesy de revisar las resolucionegpronunciadaspor la jurisdiccion
indigenaoriginariacampesinauandose considerejue estasnormassonlesivasa los derechosundamentalesy
garantiasconstitucionales[X]

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0300/2012
Sucre, 18 de junio de 2012

SALA PLENA
Magistrada Relatora: Dra. Mirtha Camacho Quiroga
Accion de inconstitucionalidad abstracta

Expedientes: 00157-2012-01-AIA
00188-2012-01-AIA (acumulado)
Departamento: La Paz

En las acciones de inconstitucionalidad abstractas presentadas por:
Miguel Angel Ruiz Morales y Zonia Guardia Melgar, Diputados de la
Asanblea Legislativa Plurinacional, demandando la inconstitucionalidad de
los arts. 1, 3y 4 de la Ley 180 de 24 de octubre de 2011, alegando la supuesta
vulneracién de los arts. 7, 11.1y 11, 13.1, 17, 18, 19, 20, 30, 35, 36.1, 37, 77.1y
82.I de la Constitucion Politica del Estado (CPE), asi como de los arts. XI y XII
de la Declaracion Americana de Derechos Humanos; 26 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, y 3, 4, 10 del Protocolo Adicional a la
Convenddn Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”, y Fabian II
Yaksic Feraudy y Miriam Marcela Revollo Quiroga, Diputados de la
Asamblea Legislativa Plurinacional, demandando la inconstitucionalidad de
los arts. 1, 3, 4inc. a), 5,6, 7, 8y 9 de la Ley 222 de 10 de febrero de 2012,
por ser presuntamente contrarios a los arts. 2, 13.1, 14.V, 30.IL.15 y III, 108,
403, 410 paragrafo Il de la CPE; 26 y 27 de la Conwencidn de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 23 de mayo de 1969; 6 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), y 19 y 32 de la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

L. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenidos de las acciones
a)Expediente: 00188-2012-01-AIA

Los acdonantes, por memorial presentado el 28 de febrero de 2012, cursante
de fs. 7 a 13, manifiestan que la Ley 180, contiene articulos total y
abiertamente contrarios a los arts. 7, 11.I y II, 13.1, 17, 18, 19, 20, 30, 35,
36.1, 37, 77.1 y 82.1 de la CPE; XI y XII de la Declaracion Americana sobre
Derechos Humanos; 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
¥, 3, 4, 10 del Protocolo de San Salvador.

Indican que todos los derechos de las personas antes mencionados y que se
encuentran, contenidos en la Constitucién Politica del Estado y las normas que



d)@:;d)@m;@&;d)&d}@;;@@;;@@;@@;@%4@@;@@;@%@%@%

Escuela Itinerante de Derechos Humanos de PuEhlos, Comunikies Inalenss v Al
ooooo 000000000000000000ONIIXIIIIIIOOO000 00O OLT I I

¢, PLURALISMO JURIDICO EN MEXICO?
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El derecho nacional como internacional son una
representaciorjuridicade lo socialgue tiene susorigenes,
sujetos de aplicacion, fuentes diferentes y que se
encuentraen constanteinteracciony contacto con otros

sistemasnormativosque existen Sl Sl
Normativo Normativo

Indigena Supranacional

Articulos 1, 15, 133 CPEUM Reconocda relaciénentre el
derechonacionaly derechoproducidoa nivel internacional
como lo es el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos

Articulo 2 CPEUM Reconoce los sistemas normativos
indigenas,referidos como usosy costumbre sobresaleel
derechoa definir suspropiasformasde organizaciorsocial
economica politicay cultural. Esde destacarseel derechoa
la organizaciomoliticapropia, porque de el se desprendela Sepuede/definie el pluralismo
capacidad de definir sus propias ir&stituci(_)nes, gue no juridico como/lacexistenciade-dos
necesariamenteiene que corresponderestrictamentecon -

el resto de las instituciones del Estado Asimismo, estos © masm B'WS@‘T“TMB’“”
pueblostienen el derecho de elegir a sus autoridadesde mismo sistema juridico
acuerdocon suspropiossistemasiormativos
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